EXPUNERE DE MOTIVE
Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege privind formularea de catre Romaénia a unei declaratii in baza art. 35 alin.
| (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei Art. 35 face parte din Titlul VI ,,Dispozitii privind
actuale cooperarea politieneascd si judiciara in materie
penald” al Tratatului privind Uniunea Europeana
(Tratatul UE). Potrivit art. 35 alin.2 ,Fiecare stat
membru poate, printr-o declaratie facutd la data
semndrii Tratatului de la Amsterdam sau la orice
datd ulterioarda semndrii acestuia, sd accepte
competenta Curtii de Justitie de a hotari cu titlu
preliminar in conditiile definite la alin. 1”".

In conformitate cu art. 35 alin. (1) din Tratatul UE
,Curtea de Justitie este competentd sa hotdrasca, cu
titlu preliminar, cu privire la validitatea si
interpretarea deciziilor-cadru si a deciziilor, la
interpretarea conventiilor stabilite in temeiul
prezentului titlu, precum si la validitatea si
interpretarea masurilor de aplicare a acestora”.

Mentionam ca potrivit art. 35, alin. (5) din Tratatul
UE ,,Curtea de Justitie nu are competenta sa verifice
legalitatea sau proportionalitatea operatiunilor
desfasurate de politie sau de alte servicii de aplicare
a legii intr-un stat membru si nici sd@ decida in
legaturd cu exercitarea responsabilitatilor care le
revin statelor membre in vederea mentinerii ordinii
publice si a apararii securitatii interne.”

Prin Declaratia privind art. 35 (fostul articol K.7)
din Tratatul privind Uniunea Europeana, addugata




circumstantiere este utild pentru a oferi efect deplin
doctrinei actului clar si a precedentului judiciar asa cum a
fost consacrata in jurisprudenta CJCE (Cauza Srl CILFIT
et Lanificio di Gavardo SpA / Ministerul Sanatatii,
283/81).

Poiectul de lege introduce prevederi care reglementeaza
modalitatea de suspendare a cauzei in timpul cat intrebarea
este pendinte in fata CJICE.

Formularea unor asemenea cereri poate avea drept
consecintd suspendarea procedurii interne pe durata
solutiondrii sale de catre CJCE. Cresterea duratei
solutiondrii cauzei pe rolul instantei nationale este
compensatd de faptul ca, pe de o parte, instanta nationala
beneficiazd de expertiza Curtii de Justitie In ceea ce
priveste interpretarea si validitatea normelor prevazute la
art. 35 alin. (1) Tratatul UE, iar, pe de altd parte, instanta
comunitard se poate pronunta in procedurd de urgenta,
atunci cand este aplicabil art. 104b din Regulamentul de
procedura al Curtii.

2. Compatibilitatea
proiectului de act

Proiectul de lege este in concordanta cu dispozitiile art. 35
din Tratatul UE.

normativ cu

legislatia

comunitari in

materie

3. Decizii ale Curtii | Cauze in care CJCE s-a pronuntat cu privire la intrebari
Europene de | preliminare adresate in baza art. 35 din TUE:

Justitie si  alte

documente * Cauzele conexate C-187/01 si C-385/01 Gozutok si

Brugge;
» (C-467/04 Gasparini ;
» (C-150/05 van Straaten ;
= (C-436/04 Van Esbroeck ;

= (C-469/03 Miraglia ;




prin Tratatul de la Amsterdam, s-a prevazut
posibilitatea ca statele membre care fac o declaratie
in sensul celor de mai sus, isi pot rezerva dreptul de
a prevedea in legislatia lor nationald ca instantele
sunt obligate sd cearda Curtii de justitie a
Comunitatilor Europene (CJCE) sd se pronunte cu
titlu preliminar asupra unor asemenea intrebari in
cauzele in care hotdrarile pe care urmeaza sa le
pronunte nu mai pot fi atacate.

Prin Tratatul de Aderare al Romaniei la Uniunea
Europeana ratificat prin Legea nr. 157/2005 pentru
ratificarea  Tratatului dintre Regatul Belgiei,
Republica Cehd, Regatul Danemarcei, Republica
Federala Germania, Republica Estonia, Republica
Elend, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Irlanda, Republica Italiand, Republica Cipru,
Republica Letonia, Republica Lituania, Marele
Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara,
Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica
Austria, Republica Polona, Republica Portugheza,
Republica Slovenia, Republica Slovacd, Republica
Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale
Uniunii Europene) si Republica Bulgaria si
Romaénia privind aderarea Republicii Bulgaria si a
Roméniei la  Uniunea Europeand, semnat de
Romaénia la Luxemburg la 25 aprilie 2005 si care a
intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2007, Roménia a
acceptat implicit competenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene (CJCE) asa cum este
reglementatd in art. 234' si 68 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene (Tratatul CE) dar
nu a optat pentru a face declaratia prevazuta la art.
35, alin (2) din Tratatul UE.

In lipsa unei asemenea declaratii, instantele
judecdtoresti din Roménia nu pot adresa in prezent

1 Pana la acest moment s-a inregistrat o singura cerere adresata de o instanta romana, in temeiul art. 234 din Tratatul CE, avand
ca obiect pronuntarea unei hotérari preliminare de catre CJCE ( Cauza C 33/07, Gheorghe Jipa).



intrebari preliminare cu privire la actele prevazute la
art. 35 alin. (1) din Tratatul UE.

Pe viitor, daca Tratatul de la Lisabona va intra in
vigoare, vor fi abrogate dispozitiile actualului art. 35
Tratatul UE (cf. art. 1 pct. 51 din Tratatul de la
Lisabona) si, prin urmare, nu va mai fi necesara
formularea unei declaratii de acceptare a
competentei Curtii de Justitie. Protocolul privind
dispozitiile tranzitorii, anexat prin intermediul
Tratatului de la Lisabona la Tratatul privind
Uniunea Europeand, Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene si, acolo unde este cazul, la
Tratatul de instituire a Comunitatii pentru Energie
Atomicd, prevede insd c@ raman nemodificate
competentele Curtii de Justitie in materia cooperarii
politienesti si judiciare penale pentru un termen de
cinci ani de la intrarea in vigoare a acestui tratat. Pe
cale de consecintd, in lipsa unei asemenea declaratii,
instantele judecatoresti din Romania nu vor putea
adresa — timp de cinci ani dupa intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona — intrebari preliminare cu
privire la dispozitiile din aceste materii.

Asadar, independent de soarta Tratatului de la
Lisabona, instantele judecatoresti din Romaénia vor
putea adresa Curtii de Justitie intrebari preliminare
privind dispozitiile adoptate in temeiul Titlului VI
Tratatul UE numai dacd Romaénia formuleaza o
declaratie de acceptare a jurisdictiei Curtii de
Justitie in temeiul art. 35 alin. (2) Tratatul UE.

2. Schimbari preconizate

Procedura pronuntarii de hotarari preliminare este
procedura prin intermediul céreia instantele
nationale pot adresa Curtii de Justitie Intrebari
privind interpretarea sau validitatea unor norme ale
dreptului UE. Avand in vedere importanta
interpretarii uniforme a dreptului UE in domeniile
sensibile ale cooperarii politienesti si judiciare in
materie penald si caracterul recent al aderarii




Roméniei la UE, cererile de pronuntare a unor
hotarari preliminare reprezinta instrumente extrem
de utile menite sa faciliteze, de altfel pentru toate
instantele nationale, interpretarea si aplicarea
dreptului comunitar, respectiv a instrumentelor
juridice mentionate de art. 35 alin. (1) Tratatul UE.

In ceea ce priveste aspectele procedurale, proiectul
propune in cazurile prevazute la alin. (1) al art. 2,
atunci cand instanta constatd cd pronuntarea unei
hotaréari preliminare de cétre Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene este necesard pentru
solutionarea cauzei, ea sid poatd aprecia dacd este
sau nu necesard suspendarea judecétii. Prin urmare,
suspendarea este facultativa, instanta fiind singura
in masura sa aprecieze, de la caz la caz, daci aceasta
se impune.

In anumite cazuri, pentru a permite solutionarea cu
celeritate a cauzeli, instanta poate continua judecarea
cauzei in ceea ce priveste aspectele a caror
dezlegare nu depinde de hotdrarea preliminara a
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,fard a
putea insa incepe dezbaterile inainte de pronuntarea
acestei hotérari.

Implicatiile unei asemenea declaratii:

1) instantele judecatoresti din Roménia vor avea
astfel deschis accesul la aceastd procedura cu
privire la actele adoptate sau conventiile
incheiate in temeiul Titlului VI Tratatul UE,
acces de care care vor putea uza — in majoritatea
situatiillor — potrivit propriei aprecieri a
necesitatii unor hotarari preliminare ale CJCE;

2) instantele vor fi obligate sa recurga la aceastad
procedurd numai in cauzele in care hotararile pe
care urmeazd si le pronunte nu mai pot fi
atacate, atunci cand o decizie in aceastd privintd
este necesara pentru a pronunta o hotdrare in




cauza .

3. Alte informatii Péana in martie 2008, 17 state membre ale UE au

facut aceasta declaratie, dintre care:

- 16 state membre’ au acceptat jurisdictia Curtii de
Justitie de a pronunta hotdrari preliminare la
cererea  oricdreia  dintre  instantele lor
judecatoresti, in conformitate cu art. 35 alin. (3)
lit. b) TUE;

- 1 stat membru’ a acceptat jurisdictia Curtii de
Justitie de a pronunta hotarari preliminare numai
la cererea instantelor sale judecatoresti ale caror
hotdrari nu mai sunt atacabile, in conformitate cu
art. 35 alin. (3) lit. a) TUE.

Precizam ca dintre cele 17 state membre care au
facut declaratia, 10 state membre® si-au rezervat,
potrivit Declaratiei nr. 10 la  Tratatul de la
Amsterdam [Declaratia referitoare la art. 35 (fost
K.7) din Tratatul privind Uniunea Europeana],
dreptul de a prevedea dispozitii in dreptul lor intern
potrivit cdrora atunci cdnd o cauza este pendinte
inaintea unei instante judecdtoresti din statul
respectiv, instanta ale cdrei hotarari nu sunt supuse
vreunei cdi de atac In dreptul intern, aceasta are
obligatia de a adresa intrebari preliminare Curtii de
Justitie.

Dintre cererile avand ca obiect pronuntarea unei
hotarari preliminare adresate Curtii de Justitie de
catre instantele nationale in temeiul art. 35 alin. (1)
din Tratatul privind Uniunea Furopeani, cele mai |

©2 Germania, Austria, Belgia, Finlanda, Franta, Grecia, Ungaria, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Olanda, Portugalia,
Republica Ceha, Slovenia si Suedia.
3 Spania.

4 Germania, Austria, Belgia, Spania, Franta, italia, Luxemburg, Olanda, Republica Ceha, Siovenia.



multe au avut ca obiect interpretarea art. 54 din
Conventia de aplicare a Acordului Schengen -
respectiv principiul non bis in idem, fiind pronuntate
hotarari cu privire la chestiuni precum interpretarea
notiunii de ,,solutionat definitiv”, consecintele
pentru instanta dintr-un stat membru a achitérii unui
inculpat din cauza prescrierii actiunii penale’,
interpretarea notiunilor de “aceleasi fapte” si
,autoritate de lucru judecat”’, domeniul de aplicare
al principiului non bis in idem in situatia in care
autoritatile judiciare renuntd sa initieze urmarirea
penald exclusiv pe motivul cd un alt stat membru a
initiat o procedura similars®.

De asemenea, Curtii de Justitie i s-a solicitat sa se
pronunte cu privire la validitatea sau interpretarea
Deciziei-cadru 2002/584/JA1 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre’, interpretarea  Deciziei-cadru
2001/220/JA1  privind statutul  victimelor 1in
procedurile penale'®

Sectiunea a 3-a

Impactul soci-economic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic

Proiectul de act normativ nu se refera la
acest subiect

2. Impactul asupra mediului de Proiectul de act normativ nu se refera la

afaceri

acest subiect

3. Impactul social

Proiectul de act normativ nu se referd la
acest subiect

4. Impactul asupra mediului Proiectul de act normativ nu se refera la

acest subiect

5 Cauzele conexate C-187/01 si C-385/01 Goziitok si Brugge.

§ Cauza C-467/04 Gasparini.

7 Cauza C-150/05 van Straaten.

8 Cauza C-469/03 Miraglia.

8 Cauzele C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW , C-66/08, Szymon Kozlowski, C-296/08 PPU Ignacio Pedro

Santesteban Goicoechea, C-388/08 PPU, Artur Leymann si Aleksei Pustovarov.
i Cauzele C-105/03 Pupino si C-467/05 Dell'Orto.




| 5. Alte informatii

[ Nu au fost identificate

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului consolidat atit pe termen scurt, pentru
anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani)

Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media pe 5
curent : ' ani
1 2 3] 4] 5 | 6 | 1

1. Modificari ale veniturilor
bugetare, plus/minus, din
care:

a) buget de stat, din acesta:
(i) impozit pe profit

(ii) impozit pe venit

b) bugete locale;

(1) impozit pe profit

(c) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

(i) contributii de asiguriri

Proiectul de act normativ nu se refera la acest
subiect

2. Modificari ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:
(i) cheltuieli de personal

(i) bunuri i servicii

b) bugete locale;

(1) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

(c) bugetul asigurdrilor
sociale de stat

(1) cheltuieli de personal

(11) bunuri si servicii

Proiectul de act normativ nu se refera la acest
subiect

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

b) bugete locale

Proiectul de act normativ nu se refera la acest
subiect




4. Propuneri pentru | Proiectul de act normativ nu se refera la acest
acoperirea cresterii | subiect
cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a | Proiectul de act normativ nu se referi la acest
compensa reducerea | subiect

veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarilor
si/sau

veniturilor
cheltuielilor bugetare

7. Alte informatii

Nu au fost identificate

Sectiunea a S-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Proiecte de acte
normative
suplimentare

Potrivit art. 46 litera b) din Tratatul UE, dispozitiile
Tratatelor CE si CEEA care se referd la competenta Curtii
si la exercitarea acestei competente, intre care figureaza
art. 234 din Tratatul CE, sunt aplicabile celor din titlul VI
din Tratatul UE in conditiile prevazute la art. 35 din
Tratatul U.E. Rezulta ca regimul prevazut la art. 234 din
Tratatul CE are vocatie si se aplice competentei CJCE 1n
privinta procedurii intrebérilor preliminare in temeiul art.
35 din Tratatul UE, sub rezerva conditiilor prevazute de
aceastd dispozitie (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, Rec., p. I-5285, punctele
19 si 28, precum si Hotdrarea din 28 iunie 2007,
Dell’Orto, C-467/05, Rep., p. [-5557, punctul 34).

Prin declaratie, Romaénia isi rezerva dreptul de a prevedea
dispozitii in dreptul intern pentru ca, in cazul in care se
invocd o chestiune privind validitatea sau interpretarea
unui act prevazut la art. 35 alin. (1) din Tratatul UE, intr-o
cauzd pendinte pe rolul unei instante judecdtoresti
nationale ale cérei hotédrari nu sunt supuse vreunei cai de
atac in dreptul intern, aceasta instant judecatoreasca sa fie
obligatd sd Inainteze cauza CJCE dacd aceasta este
necesara pronuntarii unei hotarari in cauza. Aceasta ultima




= (C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW;
= (-288/05 Kretzinger ;

* (C-367/05 Kraaijenbrink;

= (C-105/03 Maria Pupino;

»  C-467/05 Dell’Orto;

= (C-66/08 Szymon Kozlowski,

» (-296/08 Santesteban Goicoechea;

= C-404/07, Gyorgy Katz;

= (C-297/07, Klaus Bourquain;

» (C-491/07, Vladimir Turansky;

= (C-388/08 PPU, Artur  Leymann, Aleksei
Pustovarov.

4. Evaluarea %
conformitatii

S; Alte acte
normative si/sau

documente
internationale din
care decurg
angajamente

6. Alte informatii

Sectiunea a 6-a
Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de consultare | Proiectul a fost postat pe site-ul
cu organizatiile neguvernamentale, institute | Ministerului Justitiei  si




de cercetare si alte organisme implicate Departamentului pentru
Afaceri Europene spre
dezbatere publicd in perioada
15 — 31 octombrie 2008 si pe
site-ul Ministerului Justitiei si
Libertdtilor  Cetatenesti  in
perioada 12 - 23 martie 2009.

Institutul de Cercetéri Juridice
din cadrul Academiei Romane
a organizat in data de 26
februarie 2009 un colocviu cu
tema: ,JImplicatii de ordin
Jjuridic ale viitoarei declaratii
de acceptare a competentei
CJCE in cadrul pilonului 11l al
UE - cooperare politieneasca
si judiciard in materie penald
(art. 35 UE)”".

MILC a primit observatii din
partea Institutului National al
Magistraturii, Parchetului de pe
langa Inalta Curte si Casatie si
Parchetul de pe langd Curtea de
Apel Craiova.

in data de 26 martie 2009
proiectul a fost avizat cu
observatii de catre plenul
Consiliului Superior al
Magistraturii iar la data de 1
aprilie 2009 a primit avizul
favorabil al  Ministerului
Administratiei si Internelor.

2.Fundamentarea alegerii organizatiilor cu
care a avut loc consultarea, precum si a
modului in care activitatea  acestor




organizatii este legata de obiectul proiectului
de act normativ '

3. Consultiri organizate cu autoritatile
administratiei publice locale, in situatia in
care proiectul de act normativ are ca obiect
activitati ale acestor autoritati, in conditiile
Hotararii Guvernului nr. 521/2005 privind
procedura de consultare a structurilor
asociative ale autoritiatilor administratiei
publice locale la elaborarea proiectelor de
acte normative

Nu este cazul.

4. Consultiri desfasurate in cadrul consiliilor

interministeriale in  conformitate cu
prevederile  Hotirarii Guvernului nr.
750/2005 privind constituirea consiliilor

interministeriale permanente

5. Informatii privind avizarea de cétre:
a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

Consiliul Legislativ a avizat
favorabil proiectul de Lege prin
avizul nr.304 din 9 aprilie
2009.

Nu au fost identificate

6. Alte informatii

Sectiunea a 7-a

Activititi de informare publica privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normativ

1. Informarea societitii civile cu
privire la necesitatea elaborarii

Proiectul de lege a fost publicat pe
site-ul MJLC in luna octombrie 2008

proiectului de act normativ

si in luna martie 20009.

2. Informarea societitii civile cu
privire la eventualul impact asupra
mediului in urma implementarii
proiectului de act normativ, precum
si efectele asupra sanatatii  si

Proiectul de act normativ nu se referd
la acest subiect




securitatii cetitenilor sau diversititii
biologice

3. Alte informatii

Nu au fost identificate

Sectiunea a 8-a

Masuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare a
proiectului de act normativ de citre
autoritatile administratiei publice
centrale si/sau locale — infiintarea
unor noi organisme sau extinderea
competentelor institutiilor existente

In conformitate cu dispozitiile Legii
590/2003 privind tratatele, MAE va
transmite Guvernului italian (depozitar
al tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene) Declaratia Romaniei in
temeiul art. 35 alineatul (2) din TUE
cu privire la acceptarea de cétre
Romania a jurisdictiei Curtii de Justitie
de a pronunta hotarari preliminare.

MIJLC va informa  autoritatea
judecdtoreascd asupra  Declaratiei
Romaniei §i consecintelor sale. -

CSM - INM vor adapta continutul
curriculei de formare a magistratilor in
sensul prezentarii noii modificari a

procedurii de judecatd in relatia
judecator national —  judecédtor
comunitar.

Alte informatii

Avand in vedere cele prezentate
anexat, pe care va rugam sa-| aprobati.

mai sus, a fost elaborat proiectul de Lege




